Polariczyk, 2016-04-07

RGP1.6733.3.2016

DECYZJA Nr6/16
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1, art. 53 ust. 1, 4 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r.,
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U z 2015r., poz. 199 z pézn. zm. ), art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r., Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. z 2013r, Dz. U. poz. 267) - po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 29.02.2016r., Gminy Solina, ul. Wiejska 2, 38-610 Polariczyk, dziatajacej przez pelnomocnika GEOKART-
INTERANTIONAL Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 44, 35 - 113 Rzeszéw,

USTALAM

warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego

przewidzianego do realizacji w miejscowosci Solina, na czgsci dziatek nr ew. 113/2, 114/3, obreb - 0016 Solina,
Gmina Solina, zgodnie z cze$cig graficzng decyzji,

dla: Gminy Solina, ul. Wiejska 2, 38-610 Polanczyk.

1. Ustalenia dotyczace rodzaju zabudowy:

Rozbudowa istniejacej oczyszczalni $ciekéw bytowych w miejscowosci Solina, gm. Solina do
przepustowosci Q¢.a=920m3/d.

2. Ustalenia dotyczace funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu:

Infrastruktura techniczna. .
3. Ustalenia dotyczace warunkéw i wymagan ksztaltowania ladu rzestrzennego.

3.1.Projektowana inwestycja nie moze wykraczaé poza obszar okreslony w czesci graficznej decyzji liniami
rozgraniczajgcymi teren realizacji inwestycji.

3.2.Rozbudowa istniejacej oczyszczalni éciekéw bytowych winna by¢ zgodna z przepisami odrebnymi.

3.3.Nalezy zachowa¢ odlegtosci od obiektéw kubaturowych oraz innych elementéw infrastruktury technicznej,
zgodnie z przepisami odrebnymi.

3.4.Nowoprojektowane obiekty winny spetnia¢ warunki szczelnosci, w celu niedopuszczenia do zanieczyszczenia
wod i gleby przeciekami.

3.5.Powierzchnia zabudowy nowego zbiornika procesowego od 100,0m2 do 120,0m2.

3.6.0grodzenie nalezy wykona¢ z materiatéw harmonizujacych z materiatami wykoriczeniowymi obiektéw
oczyszczalni Sciekéw. Zakazuje sie budowy ogrodzenia w formie muréw pelnych bez wzgledu na rodzaj
uzytego materiatu oraz ogrodzenia z pyt betonowych petnych czy azurowych.

4. Ustalenia dotyczace ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu,

4.1. Dziatki objete decyzja potozone s3 w granicach Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
funkcjonujacego na mocy Uchwaly Nr XLVII[/998/14 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 23 czerwca 2014r., w sprawie Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz.
Wojewédztwa Podkarpackiego, poz. 1951) - w zwigzku z tym wprowadza sig¢ zakazy, nakazy i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu, dotyczace warunkéw ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, wynikajace
z ustanowienia w/w obszaru jak réwniez z ustawy z dnia 16.04.2004., 0 ochronie przyrody (j.t. Dz. U z 2013r,,
poz. 627) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (j.t. Dz. U.
z 2013r, poz. 1235 z p6zn. zm.) - bowiem teren objety wnioskiem podlega w/w przepisom szczegblnym.

1. Na terenie Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu zakazuje sie miedzy innymi:

a) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (j.t. Dz. U.z 2013 .,
poz. 1235 z pézn. zm.) z wylaczeniem przedsiewzig¢, o ktérych mowa w art. 24 ust 3 ustawy
0 ochronie przyrody;
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b) zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu
oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z racjonalng gospodarka rolng, le$na, rybackg i towieckg;

c) likwidowania i niszczenia zadrzewieti $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg one
z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego
lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych;

d) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegéw rzek: San, Oslawa,
jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadze wodnych oraz obiektéw shuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, przy czym dla sztucznych zbiornikéw
wodnych za linie brzegowa uwaza si¢ linic wody przy maksymalnej rzednej pietrzenia wody
w zbiorniku;

e) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa,
odbudowa, naprawa lub remontem urzadzen wodnych;

f) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub
zrébwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i le$nych oraz racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka;

g) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodnobtotnych.

2. Zakaz, o ktérym mowa wyzej nie narusza lokalizacji obiektéw budowlanych wskazanych w: studium
uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i ostatecznych decyzjach administracyjnych, obowigzujacych w dniu
20.11.2010r.

3. Strefa wylaczona z zabudowy na podstawie zakazu, o ktérym mowa w wyzej, moze podlegaé ograniczeniu
w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w ramach uzgodniefi z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.,
o ochronie przyrody, jezeli nie wptynie to znaczgco negatywnie na ochrone przyrody Obszaru.

4. Zakazy, o ktérych mowa wyzej nie dotycza:

a) realizacji zapiséw studiéw uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, dla ktérych w wyniku postepowania
przeprowadzonego zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r., o ochronie przyrody
wykazano brak znaczaco negatywnego wptywu na ochrone przyrody Obszaru,

b) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzona
ocena oddzialywania na $rodowisko wykazata brak znaczaco negatywnego wplywu na ochrone
przyrody Obszaru.

Teren objety decyzja okreslony w liniach rozgraniczaiacych polozony jest w pasie 100m od Jeziora
Myczkowskiego. W Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Solina
teren objety decyzja przeznaczony jest do zabudowy. Zgonie z powyiszym zakaz lokalizacji obiektéw
budowlanych w pasie 100m od zbiornikéw wodnych nie obowiazuie.

4.2 Dziatki objete decyzja potozone sa poza obszarami Natura 2000, istniejacymi i majacymi znaczenie dla
Wspoélnoty. Inwestycja objeta decyzja nie wywiera bezposredniego ani posredniego wplywu na obszary
Natura 2000 istniejace czy majgce znaczenie dla Wspdlnoty.

4.3 Dziatki objgte decyzja nie s3 objete innymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004r., o ochronie przyrody (j.t. Dz. U z 2013r, poz. 627), za wyjatkiem wyzej
wymienionych. W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ dodatkowych zakazéw, nakazéw i ograniczen,
wynikajacych z przepiséw odrebnych, za wyjatkiem wyzej wymienionych.

Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr Kultury wspétczesnej.

Na dziatkach objetych decyzja nie wprowadza si¢ zakazéw, nakazéw czy ograniczen w zagospodarowaniu
terenu, wynikajacych z potrzeby ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspblczesnej,
okreslonych w ustawie z dnia 23.07.2003r, o ochronie i opiece nad zabytkami (j.t. Dz. U. z 2014r., poz. 1446),
bowiem zaréwno teren objety wnioskiem, jak tez samo zamierzenie inwestycyjne nie podlega w/w przepisom
szczegllnym.

leni Z hugi w zakresi nikacji i infrastruk hnicznej.
a) dostep do drogi publicznej - istniejgcy do drogi gminnej, na warunkach dotychczasowych,
b) wyposazenie w infrastrukture techniczng nalezy zapewni¢ poprzez:

® zaopatrzenie w energig elektryczng - istniejace,

* zaopatrzenie w wode - istniejace,

® zaopatrzenie w gaz - nie dotyczy,

Decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego ] Strona2z6



7.

c)
d)

e odprowadzenie $ciekéw sanitarnych - do oczyszczalni éciekéw o przepustowosci Qsr4=920m3/d,
wykonanej zgodnie z przepisami odrebnymi,

* odprowadzenie wéd opadowych - wody opadowe nalezy zagospodarowa¢ na wiasnej dziatce, w sposéb
nie powodujacy szkody na nieruchomosciach sasiednich.

® wyposazenie energie cieplng - indywidualnie,

* wyposazenie w $rodki fgcznosci - nie dotyczy,

gospodarka odpadami - na warunkach obowiazujacych w gminie,

miejsca postojowe dla samochodéw - istniejace.

Ustalenia dotyczace wymagan ochrony intereséw oséb trzecich.

Ochrona interes6w oséb trzecich winna by¢ zapewniona poprzez ochrone przed:

a)

b)
c)

pozbawieniem:

* dostepu do drogi publicznej,

* mozliwoéci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkéw tacznosci,
* dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia elektryczne i promieniowanie,
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie

na podstawie przepiséw odrebnych.

8.1.Na dziatkach objetych decyzja nie wprowadza sie zakazéw, nakazéw czy ograniczen w zagospodarowaniu

terenu, wynikajacych z przepiséw odrebnych, w tym potozenia dziatek w:
* terenachiobszarach gérniczych,
bowiem przedmiotowy teren lezy poza w/w terenami i obszarami.

8.2.Dziatki objete inwestycjg stanowia grunty o uzytku:

8.3.

8.4.

8.5.

e dziatkanrew. 113/2: Lzr-PsV - o pow. 1,9697ha; Lzr-PsVI - o pow. 0,7301ha; Ba - o pow. 0,1460ha,

* dziatka nr ew. 114/3: Lzr-PsV - o pow. 0,7564ha; Lzr-PsVI - o pow. 0,0363ha; Ba - 0 pow. 0,1431ha.
Laczna powierzchnia uzytkéw dziatek wynosi 3;7816ha. W liniach rozgraniczajacych teren realizacji
inwestycji objeta zostata cze$¢ dziatek o powierzchni okoto 0,5851ha.

Pochodzenie mineralne gruntu oraz klasa bonitacyjna jak tez powierzchnia uzytkéw czesci dziatek objetych
w liniach rozgraniczajacych teren lokalizacji inwestycji, nie daja podstaw do zmiany przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleéne, o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 03.02.1995r., 0 ochronie
gruntéw rolnych i le$nych (j.t. Dz. Uz 2013r., poz. 1205 z pézn. zm.).

Grunty klasy V i VI oraz o uzytku Ba nie s objete obowigzkiem dokonania zmiany przeznaczenia na cele
nierolnicze, w trybie procedury opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
o0 ktérym mowa w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stosownie do zapiséw art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego jest mozliwe, w przypadku terenu,
ktéry nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze
i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzeniu miejscowych planéw, ktére utracity moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 (czyli ustawy z dnia 7 lipca 1994r.,
0 zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U z 1999r. Nr 15 poz. 139 z p6zn. zm.). W zwiazku z powyzszym
na gruntach klasy V i VI oraz o uzytku Ba jest mozliwo$é wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego, poniewaz zostat spetiony art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003r., o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren objety decyzja potozony jest w zlewni rzeki San, ujetej w sporzadzonym przez Dyrektora RZGW
w Krakowie opracowaniu pn. ,Wyznaczenie obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig w zlewni Sanu,
jako integralnej czeéci studium ochrony przeciwpowodziowej”. Z opracowania wynika, ze teren
przeznaczonego pod inwestycje znajduje sie poza zasiegiem zalewu woda Q1% jeziora Myczkowskiego.
W zwiazku z powyzszym projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia przez Dyrektora RZGW w Krakowie.

Dla tego terenu nie byly wykonywane badania geotechniczne gruntu. Przedsiewzigcie inwestycyjne nalezy
dostosowa¢ do warunkéw geotechnicznych gruntu.

Potozenie dziatek w terenie objetym ochrong prawna: Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu,
poza obszarem objetym ochronag Natura 2000, wymaga przeprowadzenia postepowania administracyjnego
wynikajacego z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r., o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (j. t.
Dz. U. z 2013r. poz. 1235 z pézn. zm.), w zakresie rozwazenia czy przedsiewziecie inwestycyjne moze
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000 i wymaga oceny oddziatywania na $rodowisko, czy
tez nie.
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Z analizy dokonanej przez tutejszy organ dokonanej na podstawie art. 96 w/w ustawy z 3 pazdziernika 2008
roku, wynika, ze zamierzenie inwestycyjne nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko, w tym na
obszary Natura 2000, istniejace i majace znaczenie dla Wspélnoty. Przedsiewziecie inwestycyjne objete
decyzja nie wymaga przeprowadzenia postgpowania w zakresie oceny oddzialywania na $rodowisko.

8.6. Na potrzeby inwestycji nie zachodzi koniecznoéé wycinki drzew i krzewdw, dla ktérej wymagana jest zgoda

wiadciwego organu w formie decyzji administracyjnej.

9. Linie rozgraniczajace teren inwestycji okreslone zastaly w czesci graficznej decyzji cyframi od 1 do 6.
10. Czes¢graficzna decyzji o warunkach zabudowy

zostata sporzadzona na kopii mapy ewidencyjnej przyjetej do Powiatowego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznejw Lesku, w skali 1:2000.
Nazewnictwo i oznaczenia zawarte w czeci graficznej decyzji obowiazuja w zakresie ustalonym.

UZASADNIENIE

W dniu 29.02.2016r., Gmina Solina, ul. Wiejska 2, 38-610 Polaniczyk, dziatajagca przez petnomocnika
GEOKART-INTERANTIONAL Sp. z 0.0., ul. Wita Stwosza 44, 35 - 113 Rzesz6éw, mgr inz. Szczepana Michalskiego, 36 -
212 Trze$niéw 25, wystapita do Wéjta Gminy Solina, o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego pod nazwa:
Rozbudowa istniejacej oczyszczalni $ciekéw bytowych w miejscowosci Solina, gm. Solina do przepustowosci
Q:r.a=920m3/d, na czesci dzialek nr ew. 113/2,114/3, obreb - 0016 Solina, Gmina Solina

Podstawa prawna przyjetego rozstrzygniecia sa nastepujace przepisy:

W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkdéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, przy czym: lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Nie wymagaja wydania decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego roboty budowlane, polegajace na
remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powodujg zmiany sposobu zagospodarowania terenu i uzytkowania
obiektu budowlanego oraz nie zmieniaja jego formy architektonicznej, a takze nie s3 zaliczone do przedsiewzie¢
wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, w rozumieniu
przepiséw o ochronie $rodowiska. Zakres inwestycji nie jest zaliczony do wymagajacych obligatoryjnie sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko oraz dla ktérego moze by¢ wymagany raport w rozumieniu przepiséw
odrebnych, a zatem nie wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko w/g
obowiazujacych przepiséw prawa (art. 50 ust. 1 ustawy), albo nie wymagajace pozwolenia na budowe.

Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego cze$ci, wymaga ustalenia w drodze decyzji warunkéw lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 59 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ustawy).

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stosuje sig¢ réwniez do zmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga
pozwolenia na budowe, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania terenu, trwajacej do roku
(art. 59 ust. 2 ustawy).

Tezg powyzsza potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2007r SYGN. AKT II OSK
1069/06.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy, pod pojeciem inwestycji celu publicznego nalezy rozumie¢ dzialania
0 znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponad lokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowiace realizacje
celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r, o gospodarce nieruchomoéciami. Celami
publicznymi w rozumieniu powotanego przepisu, jest miedzy budowa infrastruktury technicznej. Oznacza to,
ze dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego, winna byé wydana decyzja ustalajaca warunki lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Organ I instancji zapewnit czynny udziat wszystkim stronom postepowania, a przed wydaniem niniejszej
decyzji, umozliwit wypowiedzenia sig, co o zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Na tym etapie zadna ze stron nie wniosta pisemnych negatywnych uwag dotyczacych planowanego
zamierzenie inwestycyjnego, o czym $wiadcza akta sprawy.
W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, Wéjt Gminy Solina ustalit warunki lokalizacji
inwestycji celu publicznego, zgodnie z wnioskiem, po dokonaniu analizy:
1. warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych,
2. stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji - zgodnie
z zapisem art. 53 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy.
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Stosownie do zapisu art. 60 ust, 4 ustawy, projekt niniejszej decyzji zostat opracowany przez osobe posiadajaca
kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na podstawie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r., o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw (Dz. U z 2013r., poz. 923 i 1650) - inz. Matgorzate Puchyr posiadajaca uprawnienia urbanistyczne.

Projekt decyzji zostat uzgodniony z wtaéciwymi organami, stosownie do przepiséw ustawy:

1. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska - uzgodnienie uwaza sie za dokonane - organ uzgadniajgcy nie
zajat stanowiska w ustawowym terminie tj. 21 dni (art. 63 ust. 5¢) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, powotanej wyzej (organem wiladciwym, w zakresie terenéw objetych ochrong wynikajaca z
ustawy o ochronie przyrody).

2. Starosta Powiatowym w Lesku - Postanowieniem znak: GN.673.66.2016 z dnia 10.03.2016r. (w odniesieniu do
gruntéw rolnych wykorzystywanych na cele rolne w rozumieniu przepiséw o ustawy gospodarce
nieruchomogciami).

Zar6éwno zakres inwestyciji jak tez jej lokalizacja, nie wymagaja dokonania uzgodnienia projektu decyzji z pozostatymi
organami, o ktérych mowa w art. 53 ustawv. niz wyzZej wymienione.

Po dokonaniu analizy wniosku pod katem jego zgodnosci z przepisami odrebnymi, majac na wzgledzie zapis
art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wéijt Gminy Solina nie znajduje podstaw do
wydania decyzji odmownej dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Oznacza to, ze W6jt Gminy Solina, dziatajgc w trybie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz kodeksu postepowania administracyjnego, ustalit warunki lokalizacji inwestycji, zgodnie
z wnioskiem.

Spetniajac wymogi art. 54 cyt. na wstepie ustawy, niniejsza decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego okreéla:
1) rodzaj inwestycji,
2) warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw
odrebnych, a szczegéInosci:

* ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi,
® warunki obstugi w zakresie infrastruktuty technicznej,
* wymagania dotyczace intereséw os6b trzecich,

3) linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczone na mapie w stosowne;j skali.

Stosownie do art. 55 cyt. na wstepie ustawy, decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego wigze organ wydajacy
decyzje o pozwoleniu na budowe.
Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krosnie,
ul. Bieszczadzka 1, za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

1) Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace
si¢ do decyzji, okresla¢ istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody
uzasadniajace to zadanie.

2)  Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

3) Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

4) Ostateczna i prawomocna decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego nie stanowi podstawy do podjecia
rob6t budowlanych przez Inwestora. Starosta Powiatowy w Lesku wydajac pozwolenie na budowe lub
przyjmujac zgtoszenie wykonania robét budowlanych, ostatecznie rozstrzyga o prawie Inwestora do
rozpoczecia realizacji inwestycji. Inwestor obowigzany jest do wypelnienia przepiséw Prawa budowlanego,
w zakresie wynikajacym z charakteru inwestycji oraz przepiséw odrebnych.

5) Wpygasniecie decyzji nastepuie:

* jezeliinny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe
* zdniem wejscia w Zycie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany,
gdy decyzja ta jest sprzeczna z ustaleniami tego planu. ~ /]
Wygas$niecie decyzji stwierdza w formie decyzji organ, ktéry ja wydat.

/
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Otrzymuja:
‘K;/Pe}nomocnik: GEOKART-INTERNATIONAL Sp.z 0.0, ul. W. Stwosza 44, 35-113 Rzeszéw,
. Gmina Solinaz/sw Polanczyku,
3. Strony postgepowania (adresy w aktach sprawy),

4. Tablica ogtoszeri w UG Solina z/s w Polaniczyku,
5. UG-a/a.

Decyzje przyg. mgr inz. Bogustawa Tkacz-Matuszewska, inspektor, tel. 13 4692118, w. 42
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